Boletim do Instituto de Pesca, Séo Paulo, 27(2): 209 -217, 2001

AVALIACAO DA PESCA EXTRATIVA EM ALGUNS RIOS DO ESTADO DE SAO PAULO,
NO PERIODO ENTRE 1994 E 1999

[ Evaluation of extractive fishery in some rivers of S&o Paulo State, in the period between 1994 and 1999]

Harry VERMULM Jr *? Maria Teresa Duarte GIAMAS ", Elmar Cardozo CAMPOS', Jaime José Casari da CAMARA
Geraldo BARBIERI

: Pesquisador Cientifico - Centro de Estudos de Bacias Hidrograficas - Instituto de Pesca - SAA
Endereco/Address: Av. Francisco Matarazzo, 455 - CEP 05001 - 900 - Sé&o Paulo/SP

RESUMO

Através da coleta de dados mensais de captura foi realizado o acompanhamento da producéo da pesca
extrativa nos rios Paranapanema, Parana, Grande, Sdo José dos Dourados, Turvo e na Represa de Trés
Irmé&os (rio Tieté), no periodo de 1994 a 1999, e no rio Mogi Guagu, em Pirassununga, somente no ano 1994.
A amostra total da captura consistiu em 4.298,1 t, sendo que o rio Paran& contribuiu com 2.565,5 t (59,69%),
o rio Grande, com 1.298,5t (30,21%), o rio Paranapanema, com 288,0t (6,70%) e os demais, com 146,0t
(3,40%). A captura por esfor¢o de pesca foi medida em kg/dia por pescador, sendo observada uma diminui¢éo
de 7,53 kg/dia na captura, considerando-se todos os rios, quando comparados 0s anos 1994 a 1999. No rio
Paranapanema, a produtividade média foi de 11,85 kg/dia; o rio Parana apresentou uma variagdo ciclica da
relagcdo kg/dia a cada trés anos (a ser confirmada nos préximos anos) e o rio Grande, com excecéo de 1997,
apresentou as maiores produtividades (kg/dia), guando em comparag¢&o aos outros rios, mas caracterizou-
se no periodo estudado pelo constante decréscimo de produtividade até atingir uma perda de 41,20%. De
uma forma geral, houve uma queda na produtividade dos rios estudados, sendo aconselhavel a tomada de
medidas de protecéo da ictiofauna.
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ABSTRACT

Through the collection of monthly data of capture, the accompaniment of production of extractive fishery

in the Paranapanema, Parand, Grande, Sao José dos Dourados and Turvo rivers, and in the Trés Irmé&os
Reservoir (Tieté River) in the period between 1994 and 1999, and in the Mogi Guacu river, Pirassununga,
only in the year of 1994, was performed. The total sample of capture consisted of 4,298.1 t, having the
Parana river contributed with 2,565.5 t (59.69%), the Grande river with 1,298.5t (30.21%), the Paranapanema
river with 288.0 t (6.70%) and the others rivers with 146.0 t (3.40%). The capture of fishery effort was
measured in kg/day, being observed a reduction of 7.53 kg/day, considering all the rivers, when compared
the years of 1994 to 1999. In the Paranapanema river, the average productivity was of 11.85 kg/day; the
Parana River presented a cyclical variation of the kg/day relation to each three years (to be confirmed in the
next years) and the Grande river, with exception of 1997, presented the biggest productivity (kg/day) when
in matching to the others rivers, but the period studied was characterized by the constant decrease of the
productivity until reaching a loss of 41.20%. In general, it was observed a decreasing productivity of the
studied rivers, being advisable the taking of protection measures for the ichthyologic fauna.

Key words: fish, extractive fishery, production, productivity, S&o Paulo State Rivers

Introducao energia gerada por usina hidrelétricag®, 1982).
A partir da necessidade premente de mais ener-
No Brasil, 0 aproveitamento das aguas de um rigia elétrica, a construcdo de represas com finalidade
para a geracao de energia elétrica teve inicio no ride geracédo (usinas) aumentou, principalmente nas
Paraibuna, nas proximidades de Juiz de Fora, no amnegides de maior aglomerado humano, como a sul e
de 1889, sendo que essa cidade foi a primeira daisudeste brasileirasei (1990) estima a existén-
América do Sul a ter iluminag&o publica utilizando-secia de 69.615 reservatdrios no pais, cobrindo uma
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area aproximada de 5,32 milhdes de hectares. ma de administracéo pesqueira que inclua os levan-
A formacao desses lagos artificiais trouxe bene-tamentos limnolégicos e ictiologicos.
ficios por ser a forma mais difundida para geragdo O levantamento dos estoques naturais de peixes
de energia elétrica e pelo privilegiado numero de baeram realizados pelo Instituto Brasileiro de Geogra-
cias hidrograficas com potencial gerador com que dia e Estatistica — IBGE — até o ano 1989, quando
Nosso pais conta. Mas, os maleficios foram grande®ntéo foram interrompidos por problemas financei-
desde a perda de grandes areas agricultaveis, pams, passando em 1990 a responsabilidade ao IBAMA,
tanto, produtivas (lz, 2000), até a alteracdo no que realizou uma projecado da produgdo pesqueira
ecossistema aquatico, causando danos irreparaveigmcional para os anos 1990 a 1994, utilizando como
a ictiofauna, principalmente aos peixes mais nobredase os dados do IBGE entre 1986 e 1989, e nos
e gque necessitam da piracema para completar o seunos seguintes contou com a colaboracgdo de vérias
ciclo reprodutivo ( MyLE et al.,1982; URTENAY et instituicdes estaduais (IBAMA, 2000).
al., 1985; Bun; Finn; Booke1988; B=aumorp, 1991; Visando contribuir para a caracterizagéo da pro-
PeTRERER. € AcosTiNHO, 1993; AsosTinHO et al., ducao da atividade pesqueira extrativa em aguas in-
1994; TorLoni, 1995). Isto acontece porque poucasteriores, realizou-se o monitoramento de alguns tre-
espécies nativas apresentam pré-adaptacfes as rahos de rios da bacia hidrogréafica do alto Parana no
vas condi¢Bes ambientais@~anpoe HoLcik, 1991).  Estado de S&o Paulo .
AcosTinHoet al(1999) cita que o nivel do impac-
to sobre a diversidade bioldgica é grandemente influMaterial e Métodos
enciado pelas caracteristicas locais da biota, sendo
gue aos poucos a ictiofauna nativa vem sendo subs- Com base nos dados obtidos no levantamento pre-
tituida por espécies adaptadas aos ambientes |énticdaninar da pesca extrativa em aguas interiores reali-
portanto ndo migradoras e de habitos piscivoros, @ado pelo Instituto de Pesca em 92/93 em todo o
gue pode levar ao desequilibrio ecoldgico entre ag€stado de Sao Paulo(&os et al.,1995) foram
espécies nativas pré-existentes na fase anterior ateterminados 0os municipios com o maior nimero de
barramento. Os trabalhos de CESP (1993) em repescadores nas bacias dos rios Paranapanema,
servatérios da bacia do alto rio Parana demonstrarRarana e Grande, portanto considerados 0s mais pro-
gue cadeias sucessivas de reservatorios potencializagutivos.
estes impactos. O rio Tieté foi excluido, por ser o levantamento
Outra atividade desenvolvida junto aos rios e re-da producéo ja realizado pela CESP, conforme con-
presas € a pesca exercida principalmente pelas peénio estabelecido entre as duas institui¢cdes, Institu-
pulacdes ribeirinhas com a finalidade de subsisténciat de Pesca e CESP.
de comércio informal, quando entdo o peixe capturado Na Bacia do rio Paranapanema foram realizadas
é vendido as peixarias, aos intermediarios ou diretaeoletas de dados em seis municipios, no rio Parana,
mente ao consumidor junto aos locais de pesca. em nove municipios e no rio Grande, em oito munici-
NEeiva (1990) estimou em 800.000 as pessoas enpios, as vezes em mais de um ponto no mesmo muni-
volvidas na atividade pesqueira produtiva, das quaigipio (Figura 1). Ressalta-se que para Jupia , no rio
90% na pesca artesanal e 10% na industrial, e em Barana, ndo houve coleta de dados no periodo de
milhdes o nimero de pessoas que dependiam direjaneiro a maio de 1995.
ou indiretamente deste tipo de atividade, trabalhando O rio S&o José dos Dourados foi pesquisado apenas
no beneficiamento, comercializacdo, construcdo dem um ponto, em local onde tem uma vila de pescado-
barcos e apetrechos de pesca, enquantosgue | res. O rio Mogi Guagu so6 foi amostrado em 1994, em
MiLsTeIN; RuFinNo (1996) estimam 30.000 pescadores apenas um ponto. O rio Turvo e a Represa de Trés
profissionais somente na regido do médio Amazonas.lrmédos no rio Tieté, foram estudados eventualmente,
Portanto, envolvendo ndo somente os aspectodecorrente da mudanca do ponto de pesca, por um ou
ecologicos mas também os socio-econdmicos destautropescador a procura de local mais produtivo.
atividade, por engajar uma populagéo bem represen- No periodo de 1994 a 1999 foram efetuadas via-
tativa na pesca extrativa, ha a necessidade da realiens, para a coleta de dados mensais, utilizando-se
zacao de trabalhos de pesquisa neste enfoque. fichas de producéo, deixadas com os pescadores e
Vio (1994) cita que a preservagdo da ictiofaunarecolhidas devidamente preenchidas na proxima via-
autoctone e a obtencdo da maxima produtividadgem, e assim sucessivamente.
pesqueira dependem, principalmente, de um progra- Essa ficha contém espagos para a colocacdo de
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Figura 1. Mapa do Estado de S&o Paulo com os pontos de coleta de dados de producéo pesqueirggo(%orme legenda
abaixo

Legenda
Letras - rios
NUmeros - municipios
- represas
A - Rio Paranapanema Rio Parana Rio Grande DRio S.José dos Dourados
1 - Paranapanema 7 - Primavera 17 - Mira Estrela 14 - lIha Solteira
2 - Taquarituba 8 - Presidente Epitacio 18 - Cardoso
3 - Salto Grande 9 - Paulicéia 19 - Riolandia
4 - lepé 10 - Panorama 20 - Paulo de Faria
5 - Porecatu 11 - Castilho 21-I1cém
6 - Narandiba 12 - Jupia 22 - Guaraci

13 - Itapura 23 - Coldbmbia

14 - llha Solteira 24 - Miguelopolis

15 - Rubinéia
E -Rio Tieté Rio Mogi Guacu GRio Turvo
16 - Represade Trés Irmdos 25 - Pirassununga 18 - Cardoso

21-Icém

dados de producao em quilogramas de pescado caper pescador.
turado, por espécie, por dia, dados de identificacdo O Teste do Qui-Quadrado, descrito emcs
do pescador, municipio e local de pesca. (1981), foi aplicado para os valores absolutos da cap-
As fichas foram entéo analisadas e, apds a exdtra (kg) entre os rios e por ano.
cucao dos devidos calculos, as possiveis duvidas en- Neste trabalho esta sendo considerada apenas a
contradas foram anotadas e dirimidas na viagem s@roducao total e suas relacdes, sem levar em conta
guinte, sendo entéo as informacdes passadas parag informacdes sobre as espécies, que serdo tema de
computador em linguagem Excel, visando a forma-outra publicacéo.
¢&o de um banco de dados.
Como o numero de pescadores ndo € fixo, variResultados e Discusséo
ando de locgbara local e de ano para ano, ha a neces-
sidade de um parédmetro para corapées, o esfor¢o No periodo compreendido entre os anos 1994 e
de pesca, e para tanto foi utilizada a relacéo kg/dia999, foram capturados, nos rios pesquisados,
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4.298,1t, para 10.018 pescadores, em 203.424 dige amostragem em Jupia no periodo de janeiro a
de trabalho na atividade (Tabela 1). maio daquele ano, e para os outros anos a freqiiéncia
Desse total capturado, 4.152,1 t (96,60%) foranrelativa da captura no rio Parana variou entre 52,45%
obtidas através da pesca regular e 146,0 t (3,40%(404,0t) em 1996 e 71,78% (431,7 t) em 1998. JA no
da pesca eventual, ou seja, captura realizada em pafie Grande, a captura variou entre 17,53% (105,4 t)
tos alternativos de pesca ou em locais, como € o cagn 1998 e 51,31% (257,8 t) em 1995, quando ent&o
do rio S&o José dos Dourados, em que a amostrag&uplantou a do rio Parana, mas de uma forma geral
€ pequena apesar de constante (Tabela 1). essa produgdo vem apresentando sinais de decrésci-
Do total capturado no periodo de 1994 a 1999, eno ( Figura 3).
rio Parana produziu 59,69%, o que corresponde a Os outros rios e a Represa de Trés Irmaos foram
2.565,5 t; o rio Grande, 30,21% (1.298,5 t); o riopouco representativos, pelo seu carater de pesca
Paranapanema, 6,70% (288,0 t); o rio S. J. dos Dowventual, com a contribuicdo maxima de 3,47% (17,4
rados, 1,91% (82,0 t); a Represa de Trés Irm&os), no ano de 1995, correspondente a produc&o do rio
1,34% (57,7 t); o rio Mogi Guagu, 0,12% (5,4 t) eS. J. dos Dourados ( Figura 3 ).
finalmente o rio Turvo, 0,02% (0,9 t) ( Figura 2). Nos casos dos rios Sdo José dos Dourados, Mogi
Quanto a captura por rio e por ano, no rioGuacu, Turvo e da Represa de Trés Irm&os, os ni-
Paranapanema oscilou entre 5,07% (44,0 t) em 199%eros obtidos podem estar mascarados pela baixa
e 10,52% (62,0 t) em 1999. O rio Parana foi o quamostragem, sendo ent&o considerados como de pes-
apresentou maior produgéo, com excegao do ano 19¢a eventual, e foram citados apenas visando contri-
em que o rio Grande o superou com 51,31% (257,8 Huir para maiores informacGes sobre a pesca extrativa
contra 39,05% (196,2 t), o que é explicado pela faltmessas regides.

Tabela 1 Frequéncias absoluta (fa) e relativa (fr) da captura (t) regular e eventual, nimero de pescadores, dias de pesca,
nos anos 1994 a 1999, em todos os rios em conjunto

Captura (t) Pescador Dias
fa fr (%) fa fr (%) fa r (%)
Pesca Regular
( PRP+PR+GR) 4152,1 96,60 9.781 97,63 198.767 97,71
Pesca Eventual
( SID+TII+T+MG) 146,0 3,40 237 2,37 4.657 2,29
Total 4.298,1 10.018 203.424

* PRP (Paranapanema); PR (Parand); GR (Grande); SJD (Sao José dos Dourados); Trl (Trés Irmaos);
T (Turvo); MG (Mogi Guagu)

TURVO

0,02% PARANAP ANEMA
6,70%
MOGI
0,12%

GRANDE
30,21%

TRIRMAOS
1,34%

S. J. DOURADOS

PARANA
1,91%

59,69%

Figura 2. Freqiéncia relativa (% ) da captura total de peixes por rio pesquisado, para o periodo de 1994 a 1999
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O teste do Xdemonstrou que houve diferengas  CarvaLHo; FusHARA; HENRY (1998) e GrvALHO €
significativas ao nivel de 0,001 entre as producdeSiLva (1999) citam que o reservatério de Jurumirim,
em toneladas observadas nos rios através dos angertencente a bacia do rio Paranapanema , pode ser
(Figura 4). considerado como um ecossistema relativamente

Considerando os anos mais produtivos, caracterpobre, em termos de producgéo de peixes.
zados pela maior captura por dia/pescador, 0 maior A Figura 6 demonstra, no rio Parana, a possivel
indice foi o observado em 1994, com 25,52 kg/digexisténcia de um movimento ciclico da variacdo do
(867,1 t); vindo a sguir 1997, com 23,11 kg/dia kg/dia, que inicialmente tem um valor de 24,58 kg/dia
(967,6 1);1995 e 1996 com 21,32 kg/dia (502,4 t) eem 1994, depois ha uma queda para 17,76 kg/dia em
21,05 kg/dia (770,3 t) respectivamente, seguidos pot995 e no ano seguinte um inicio de recuperag¢éo com
1999 com 17,97 kg/dia (589,3 tpesar de que noano 19,04 kg/dia em 1996, para entdo atingir um novo
de 1995 ndo houve coleta de dados em Jupia no periodizo de produtividade em 1997 com 24,65 kg/dia. Nos
de janeiro a maio, o que influiu na producéo total daquedois anos seguintes ha uma repeticéo do ocorrido com
le ano, mas nado na relacdo kgfghggura 5). 0s anos 1995 e 1996, primeiramente uma queda mais

No decorrer desses seis anos de coleta de dadegentuada para na seqiiéncia ocorrer uma recupera-
levando-se em conta a relagéo kg/dia para todos @fio, sendo que os préximos anos de pesquisas pode-
rios, houve um decréscimo de 7,53 kg/diardo confirmar ou ndo esta teoria.

(de 25,52 kg/dia que foi obtido em 1994 para Esses valores obtidos para o rio Parana em terri-
17,97 kg/dia em 1999, o ultimo ano avaliado), portantério paulista variaram entre 17,76 e 24,65 kg/dia,
to ocorreu uma queda de produtividade pesqueira d&ndo maiores que 0s observados pep® (2001)
29,58% (Figura b) . para o reservatoério de ltaipu, que foi em 1987 de

A relacéo kg/dia por pescador, sendo considera21,7 kg/pesador/dia e decaiu até se estabilizar no pe-
da individualmente para cada rio, sugere para o rigiodo de 1995 a 1998, ao redor de 11,5 kg/pescador/dia,
Paranapanema a presenca de valores mais constaitribuindo esse decréscimo a queda na captura de qua-
tes, mantendo-se por volta de 12,00 kg/dia, variandtro das seis espéciesgradoras, em decorréncia da
entre o minimo de 9,99 kg/dia em 1998 e 12,90 kg/digobrepesca local e regulacdo das cheias na planicie
em 1999 (Figura 6). de inundacéo do rio Parana, a montante.

T MG T PRP

PRP T
. 6,89%
002% \ | 062% PRP 5,52%

5,07%

0,08%

GR
35,63%

GR
37,70%
GR
51,31% PR

39,05%

Trl

Trl 1,83%

0,38% PR

55,87% PR

52,45%

SID
SID
2,41%
1004 062% ooe 1,05% 1996

PRP GR PRP PRP

6,55% GR
17,53% '
GR 6,40% 153% 19,79%
22,67%

10,52%

Trl
2,28% Trl
2,08%

Trl
1,16%

SJD

SID 1,85%

1,59%

SJD
1,55%

PR PR

PR
68,19% 71,78%
1997 1998 ’ 1999 66,06%

Figura 3. Frequéncia relativa (%) da captura total por rio e por ano, no periodo de 1994 a 1999 *PRP (Paranapanema);
PR (Parand); GR (Grande); SJD ( Sao José dos Dourados); Trl ( Trés Irméos); T (Turvo); MG (Mogi Guagu)
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Figura 4. Freqiiéncias absolutas das produc¢des (t) observadas e esperadas por rio pesquisado, por ano, no periodo de
199421999
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kg/dia

25
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10
5
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Figura 5. Distribuicdo da relacéo kg/dia/pescador, para todos os rios pesquisados, por ano, no periodo de 94/99

PETRERE JR. € AcosTINHO (1993) e BTRERE JR. reservatdrios africanos, que séo de 58,4 kg/ha/ano
(1996) citam que a produtividade da pesca no¢BavLEy, 1988) e 99,5 kg/ha/ano @sHALL,1984),
reservatorios existentes na bacia do Parand é baixaspectivamente, e mesmo a de agudes no nordeste
Um estudo comparando o rendimento e a producabrasileiro, cujo valor médio para dezessete acudes é
indicou que a produtividade média em setede 151,8 kg/ha/ano fRa et al, 1994).
reservatorios da bacia do Parana é de 4,51 kg/ha/ J& o rio Grande foi o que apresentou o quadro mais
ano (RTRereR. € AcosTINHO, 1993), muito baixa se  critico, sendo observada uma queda de produtividade
comparada aos valores médios de lagos de 33,13 kg/diaem 1994 pdrd,48 kg/diaem 1999, o
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que corresponde a uma perda de 13,65 kg/dia pgrara 21,89 kg/dia; em 1996, foi de 49,94 kg/dia para
pescador, ou seja uma produtividade menor em2 pescadores, no ano seguinte, de 31,62 kg/dia para
41,20% em 1999 da obtida em 1994 (Figura 6), sendd7 pescadores, e no biénio 98/99, respectivamente,
que em publicagdo daeGp (1993) sobre o de 47,48 kg/dia para 11 pescadores e 39,45 kg/dia
reservatorio de Agua Vermelha, no periodo de 199@ara 12 pescadores. Isso pode ser devido ao baixo
a 1991, consta o valor de 33,91 kg/pescador/diagimero de pescadores, 0 que mascara o resultado
portanto ja caracterizando uma queda dos valore@igura 7).
obtidos neste trabalho. Para o rio Sdo José dos Dourados, apesar de o
A produtividade (kg/dia) por ano, comparando osnimero de pescadores ter-se mantido aproximada-
rios Paranapanema, Parana e Grande, com excegaente constante, com excecdo a 1996 com 14 pes-
feita ao ano de 1997, em que o rio Parana apresenteadores, a produtividade inicial de 36,71 kg/dia. pes-
24,65 kg/dia, a do rio Grande sempre foi a maiorcador em 1994 sofreu uma queda de 19,15 kg/dia até
mesmo tendo sofrido decréscimo de 41,20%, quandatingir 17,56 kg/dia em 1999, o que pode estar indi-
comparados os anos de 1994 e 1999 (Figura 6). cando deplecao dos estoques pesqueiros (Figura 7).
A Represa de Trés Irmdos apresentou em 1994 Do rio Mogi Guagu, os dados de producéo foram
uma alta produtividade de 63,31 kg/dia para um baiebtidos em apenas oito meses de 1994, com
x0 numero de pescadores (2), em 1995 o nimero demostragem realizada apenas em Pirassununga, na
pescadores aumentou para 5 mas a produtividade callachoeira das Emas, totalizando 5,4 t, para o traba-

35
© A,
5 -
> 30 A . — -@— - Paranapanema
= ~“ ------ ‘~.~ —1—Parana
25 A ) - - & - -Grande
20 A
15 4
._ _____ .‘ ''''' .' ————— .‘ " -~ - .
10 i ~ . .’ -
5 4
0 T T T . .
1994 1995 1996 1997 1998 1999 ano

Figura 6. Relagao kg/dia/pescador para os rios de pesca regular, Paranapanema, Parana e Grande , no periodo de 1994 a 199¢
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—{1—S. J. DOURADOS
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Figura 7. Relagdo kg/dia para os rios de pesca eventual, Trés Irmaos, Sdo José dos Dourados e Turvo, no periodo de 1994
a1999
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Iho de 33 pescadores, correspondendo a 15,04 kg/dia (Ed.)Rehabilitation of Freshwater Fisherigsishing
por pescador (Figura 7). News Books, Bodmin, UK, p. 171-184.

Quanto ao rio Turvo, ndo da para fazer nenhum
comentério, pois a amostragem, além de ser pequéscostinHo, A.A.; MIRANDA, L.E.; Bini, L.M.; Gowmes, L.C.;
na, esta restrita aos anos de 1994 a 1996, podendo THomAz, S.M.; Sizuki, H.l. 1999 Patterns of

acarretar erros de interpretacdo (Figura 7). coloniz_ation in neotropical reservoirs, and prognoses
on aging. In: Tnbisi, J. G. e $RASKRABA, M.

Theoretical Reservoir Ecology and its Applications,

Conclusoes S&o Carlos, I E., p.227-265.

Pode-se concluir, pelo presente trabalho:

- 0s rios com maior captura no periodo de 1994 &~
1999 foram os seguintes: Parana, com 2.565,5 t
(59,69%), Grande, com 1.298,5 t (30,21%), e
Paranapanema, com 288,0 t (6,70%). Baviev, P.B. 1988 Accounting for effort when comparing

- considerando todos os rios, a produtividade (kg/dia) tropical fisheries in lakes, river-floodplains, and
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