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RESUMO

Identificaram-se 258 espécies: 187 de peixes, 32 de crustaceos, 25 de moluscos ¢ 14 de outros
invertebrados (estas ndo listadas), constituintes do produto das pescarias das frotas camaroeiras dirigidas
ao camardo-sete-barbas (Xiphopenaeus kroyeri) e ao camardo-rosa (Farfantepenaeus brasiliensis ¢
Farfantepenaeus paulensis), sediadas no Estado de Sdo Paulo, que atuam entre os 5 e os 90 metros de
profundidade. Da fauna acompanhante, dominada amplamente por espécies de peixe, assinalam-se as
espécies que compuseram a fragdo rejeitada e/ou a comercializada das capturas. Apresentam-se ainda
informagdes complementares que caracterizam a pesca camaroeira analisada, comparativamente a outros
estudos, como a de maior diversidade faunistica.

Palavras-chave: fauna acompanhante; rejei¢do; pesca camaroeira; composicao de espécies; Brasil;
biodiversidade

ABSTRACT

Two hundred and fifty-eight species, belonging to fishes (187), crustaceans (32), molluscs (25) and
other invertebrates (14), were registered as the by-catch of the sea-bob shrimp (Xiphopenaeus kroyeri)
and redspotted shrimp (Farfantepenaeus brasiliensis and F. paulensis) fishery fleets from Sao Paulo
State, which act between 5 to 90 m isobaths along Southeast Brazilian coastline. The species composi-
tion of the landing and discarded fractions and additional information were presented, characterising
the refered fisheries as those of higher diversity among the others studied.
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Introducao

Por mais que o esfor¢o pesqueiro seja dirigido a
uma espécie-alvo (ou grupo de espécies), sempre
havera a captura de outras espécies (SrLavin, 1983). A
essas espécies acessorias, ALVERSON ef al. (1994)
denominam “by-catch” (fauna acompanhante).
Quando parte desse by-catch ¢ devolvido ao mar, por
falta de interesse econdmico e/ou tecnologico (SAILA,
1983; ALVERSON et al., 1994; CLucas, 1998), denomina-
se de rejeicdo ou descarte. Tradicionalmente, as
pescarias que apresentam maior descarte sdo as que se
utilizam de redes de arrasto, devido a baixa seletividade
desse tipo de aparelho de captura (SaiLa, 1983;
BroADHURST ¢ KENNELLY, 1996). E, dentre essas

pescarias, destacam-se as dirigidas aos camardes
(Crucas e TETSCHER, 1999).

Uma das maiores preocupagdes da FAO, atestada
no seu Codigo de Conduta para a Pesca Responsavel
(FAO, 1994), prende-se ao enorme desperdicio de
proteina constituinte da fauna acompanhante
rejeitada. As estimativas mundiais indicam que a
rejeicdo de fauna acompanhante €, no minimo, cerca
de cinco vezes a producdo de camardo (CLUCAS,
1998), sendo, na atualidade, um dos maiores
problemas no uso de recursos do mar (HALL, 1999).
MUuRRAY; BAHEN; RuULIFsON (1992) discutem que a
captura de fauna acompanhante pode reduzir a
biomassa e, conseqiientemente, a produtividade de
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estoques que sdo a base de diferentes pescarias. Do
ponto de vista ecoldgico, a captura de fauna
acompanhante pode representar um risco potencial
ao equilibrio ambiental (ALVERSON et al., 1994; GRACA
Lorks et al., 2000). Tal circunstancia pode ser
especialmente perigosa na pesca camaroeira, em
razao da captura de um grande niimero de espécies
acessoérias e uma consideravel biomassa total (Gra-
HAM, 1995), sendo que em pescarias mais costeiras a
quase totalidade dos exemplares ¢ rejeitada (CoELHO
etal.,1986). Emrazao darelevancia potencial dessa
fauna acompanhante para o equilibrio ambiental, para
a sustentabilidade dos estoques sob explotacao e para
o ciclo econémico das pescarias, a sua composi¢ao
qualitativa necessita ser identificada.

No Brasil, os estudos realizados enfocaram mais
a pesca do camardo no litoral norte do pais
(ConNoLLY, 1992; DAMASCENO € EVANGELISTA, 1991,
apud Isaac, 1999), sendo que poucos estudos
registraram a composi¢ao das capturas da pesca
camaroeira da costa Sudeste-Sul (CoELHO et al.,
1986; RurrFiNO € CASTELLO, 1992; GracA LopEs, 1996;
Fracasso e Branco, 2000), e, ainda assim, limitadas
apesca mais costeira (exce¢ao ao trabalho de Koras,
1998) ou a pesca de arrasto-de-parelha no Sul do
Pais (Haimovict € MACEIRA, 1981; Haimovict e
MENDONGA, 1996). Quanto ao aproveitamento da

parcela rejeitada, alguns estudos foram realizados
(Morals, 1981; ALMEIDA et al., 1987).

A pesca de camario realizada na costa do
Estado de Sao Paulo e 4guas adjacentes ¢ uma das
mais importantes para a economia pesqueira no
litoral sudeste do Brasil, sendo dirigida
principalmente ao camardo-sete-barbas
(Xiphopenaeus kroyeri) e ao camarao-rosa
(Farfantepenaeus brasiliensis e Farfantepenaeus
paulensis) (GasaLLa e Tomas, 1998). Uma descrigdo
sucinta das frotas pesqueiras que atuam sobre esses
recursos foi apresentada por Graca LorEs et al.
(2000). O objetivo deste artigo ¢ listar as espécies
componentes das capturas dessas frotas.

Material e Métodos

No periodo de setembro de 1987 a dezembro
de 1991, analisaram-se a pesca considerada indus-
trial dirigida ao camarao-sete-barbas e a pesca
dirigida ao camardo-rosa, por meio dos
desembarques realizados na Cooperativa Mista de
Pesca Nipo-Brasileira. A pesca-de-pequeno-porte
dirigida ao camarao-sete-barbas foi analisada, para
efeito de catalogacgdo faunistica, a partir dos
desembarques realizados na praia do Perequeé,
Municipio de Guaruja, e com base em estudos
anteriores (COELHO et al., 1986).
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Figura 1. Area de pesca das frotas camaroeiras sediadas no Estado de Sdo Paulo
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Os dados da frota dirigida ao sete-barbas
restringiram-se as embarcagdes que operaram entre
a Ilha de Montao de Trigo (ao largo do Municipio de
Sdo Sebastido) e Juréia (Sul do Estado). Para o
camarao-rosa, a atuacdo estendeu-se por toda a area
apresentada na figura 1.

Cabe ressaltar que as frotas analisadas operam
em diferentes profundidades. A frota-de-pequeno-
porte dirigida ao camarao-sete-barbas atua entre 4 e
15 m, a frota comercial, também dirigida a esse
crustaceo, pesca entre 10 e 30 m e a frota que captura
0 camardo-rosa atua entre as isobatas de 30 e 70 m,
havendo poucas vezes sobreposi¢ao nos extremos das
areas de atuacdo. Disso resulta a possibilidade de
comparar ocorréncia, tamanho e quantidade relativa
dos exemplares das diversas espécies nas diferentes
profundidades de atuag@o das frotas.

Em desembarques da frota-de-pequeno-porte
que captura o sete-barbas, 44 amostras foram
obtidas entre 1987 e 1988, obedecendo a seguinte
rotina: a) na praia, selecionava-se um desembarque
em que o pescador ndo houvesse triado o produto
do ultimo lance, isto €, ndo tivesse ainda separado o
produto comercializavel do que seria rejeitado;
b) acompanhava-se a operagdo de triagem do
comercializavel, coletando-se todo o material
rejeitado para avaliagdo em laboratorio.

Em relagdo a frota industrial que captura o
camarao-sete-barbas, as analises estiveram restritas
ao periodo compreendido entre agosto de 1990 e
setembro de 1991. Nesse periodo amostrou-se a
produgao de 30 embarcagdes, analisando-se parte do
material no proprio cais de desembarque e parte em
laboratorio. A porcdo da fauna acompanhante
rejeitada nao foi adequadamente amostrada para esta
frota, devido a impossibilidade de embarque de um
técnico para acompanhar os cruzeiros de pesca, por
absoluta limitacdo de espago nos barcos da frota.
Tentou-se o embarque de recipientes para que os
proprios pescadores recolhessem amostras, sem no
entanto obter sucesso, pois os pescadores nao
puderam obedecer aos critérios de parcelamento e
aleatoriedade desejados. Foram coletados na esteira
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de desembarque até mesmo os exemplares de pequeno
porte encontrados entre os camardes, com vistas a
ampliar o mais possivel a catalogacao ictiofaunistica,
apesar de este expediente permitir apenas uma visao
parcial, e qualitativa, da ictiofauna rejeitada.

Para estabelecer a composi¢ao das capturas dirigidas
ao camarao-rosa avaliou-se, no periodo compreendido
entre 1987 e 1991, aproducio de 100 cruzeiros de pesca.
Amostras da parcela rejeitada a bordo foram obtidas
por meio do embarque de um técnico em barcos da frota
comercial (Tutut e ToMAs, 1991).

Na rotina de desembarque, os exemplares de
peixes, outros crustaceos e moluscos sdo separados
por espécie ou grupo de espécies e assim
comercializados em tabuleiros de 20 kg, classificados
por vezes em pequeno, médio e grande (por exemplo:
corvina média, pescada grande, etc.). No presente
artigo, tais espécies sdo denominadas em conjunto
de “espécies isoladas”. Por outro lado, os exemplares
maiores de espécies menos valorizadas ou os
exemplares pequenos de espécies valiosas nao sdo
retirados da esteira rolante, caindo em tabuleiros ao
final, também num total de 20 kg por tabuleiro,
constituindo uma outra categoria de desembarque
denominada “mistura” (categoria que agrupa espécies
de peixes que apresentam menor valor comercial).

Sempre que possivel separou-se um tabuleiro por
espécie (ou grupo de espécies), identificando-se os
exemplares por critérios taxonomicos (pois ¢
freqliente que sob a mesma denominagdo comum
houvesse mais de uma espécie). A seguir contou-se
o numero de exemplares por espécie (ou grupo de
espécies) contidos no tabuleiro e mensurou-se o
comprimento (total ou furcal) individual. Os
exemplares de dois ou mais tabuleiros da categoria
“mistura” foram identificados e mensurados, sempre
que possivel no momento do desembarque.
Eventualmente transportava-se um tabuleiro para
analise em laboratorio.

A classificagdo taxonomica da ictiofauna baseou-
se em FIGUEIREDO (1977), FIGUEIREDO € MENEZES
(1978 e 1980), FAO (1978), MENEZES € FIGUEIREDO
(1980 € 1985), RoPER; SWEENEY; NAUEN (1984), Rios
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(1994) e MELO (1996). A identificag@o dos moluscos
da pesca-de-pequeno-porte dirigida ao camarao sete-
barbas foi motivo de trabalho anterior (SANTOS;
Mazza do AMARAL; TomAs, 1999).

As espécies receberam dois tipos de classificagao:
a) baseada nas categorias comerciais, sendo:
“R” = espécie rejeitada; “M” = espécie presente
no desembarque numa categoria multiespecifica
(mistura) e “I”” (isolada) = categoria composta por
espécies com comercializagdo “individualizada”; e
b) através de um gradiente empirico comparativo de
importancia numérica (dependente do observador,
mantido por toda a amostragem), composto por
5 classes distribuidas ao longo de uma escala
variando de 1 (sem importancia numérica) a 5
(numericamente muito importante). Tal gradiente foi
estabelecido de duas formas distintas: para inclusao
nas tabelas de 1 a 3, refere-se a quantidade de
exemplares de cada espécie comparativamente ao
total de exemplares capturados pelo conjunto das trés
frotas nas operagdes de pesca analisadas; e, para
elaboracdo da tabela 5, refere-se a quantidade de
exemplares de cada espécie comparativamente ao
total de exemplares capturados nas operacdes de
pesca analisadas, frota a frota, buscando-se neste caso
observar diferencas quantitativas com o aumento da
profundidade de captura.

Resultados e Discussio

As tabelas 1, 2 e 3 apresentam a composicao
qualitativa da fauna acompanhante da pesca camaroeira
no Estado de Sao Paulo e a categoria comercial (rejeigao,
mistura ou isolada) em que ocorreu.

Identificaram-se 187 espécies de peixes (155 de
teledsteos e 32 de elasmobranquios), 32 espécies de
crustaceos, 25 de moluscos, além de pelo menos 14
espécies de outros grupos zooldgicos, que, por
possuirem baixa freqiiéncia de ocorréncia e/ou
pequena abundancia, ndo foram considerados nas
analises. Das espécies identificadas: 35,7%
ocorreram somente na rejeigdo, 25,4% ocorreram
somente na producdo desembarcada e 39,3%

ocorreram tanto na porgdo rejeitada como na
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comercializada. O ultimo caso indica que a pesca
camaroneira atinge os estratos juvenil e adulto
dessas espécies.

Considerando-se a pesca-de-pequeno-porte
dirigida ao sete-barbas registraram-se 83 taxa
(53 de peixes, 17 de crustaceos e 13 de
moluscos), enquanto na pesca industrial dirigida
a essa mesma espécie identificaram-se 145 taxa
(119 de peixes, 19 de crustaceos e 7 de moluscos)
e na pesca dirigida ao camardo-rosa, 191 taxa
(160, 19 e 12, respectivamente de peixes, crusticeos
e moluscos).

Entre os peixes existe mais que o dobro de
diversidade no sentido costa—oceano, quando se
comparam a diversidade verificada nas capturas da
frota-de-pequeno-porte e nas da frota industrial
dirigidas ao camarao-sete-barbas (de 53 para 119
espécies), e ainda um crescimento de 25,6 % na di-
versidade entre esta tltima e a pescaria dirigida ao
camarao-rosa (Tabela 1). Essa circunstancia nado
ocorre para crustaceos e moluscos (Tabelas 2 e 3).

A participagdo de juvenis de peixes na composi¢ao
das capturas das frotas analisadas ¢ grande (Tabela 1),
com as modas de comprimento situando-se abaixo
do tamanho estimado de 1* maturagdo gonadal das
espécies. Em algumas espécies, cujos exemplares
foram capturados com maior porte, as gonadas
encontravam-se maduras, indicando época
reprodutiva, o que amplia o impacto da pesca
camaroeira sobre a biota.

Considerando-se o total de espécies identificadas
por frota analisada, de 22,0 a 33,1% classificam-se
nas classes 4 ¢ 5 do gradiente empirico de importancia
numérica, sendo que a maioria das espécies
concentrou-se nas classes 2 e 3 (de 60,0 a 63,9 %) -
tabela 4. Ja por grupo zooldgico, as espécies de peixe
nas classes 4 e 5 representaram apenas de 12 a 20%
do total; as de crustaceos, de 15 a 17% e as de
moluscos, de 22 a 29%. Deste modo, a fauna
acompanhante caracteriza-se mais pela diversidade
do que pela quantidade de biomassa de espécies em
particular, o que ¢ um problema para se entender

essa fauna como recurso econdmico relevante.
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Fauna acompanhante da pesca camaroeira

Tabela 2. Listagem de espécies de crustaceos componentes da fauna acompanhante da pesca camaroeira no litoral do
Estado de Sdo Paulo, categorizando cada espécie segundo: a familia; a frota que a captura (F1 representando a frota
de pequeno porte dirigida ao camardo-sete-barbas, F2 a frota industrial dirigida a esta espécie ¢ F3 a frota dirigida ao
camardo-rosa); a categoria de pescado em que ocorre (R = no rejeitado da pesca, | = na categoria comercial “isola-
da”); e ainda, segundo um gradiente empirico comparativo de importancia numérica no total das capturas analisadas

(valoresde 1 a5)=G

Espécie Familia (F1) (F2) (F3) (G)
Acetes americanus Sergestidae R R - 3
Arenaeus cribrarius Portunidae R - - 2
Artemesia longinaris Penaeidae I - - 3
Callinectes danae Portunidae LR LR - 4
C. ornatus Portunidae R R - 4
C. sapidus Portunidae LR - - 2
Dardanus insignis Diogenidae R R R 4
Exhippolystomata oplophoroides Hippolytidae R R - 2
Hemisquilla brasiliensis Hemisquillidae - - I 3
Hepatus pudibundus Calappidae R R - 3
Libinia ferreirae Majidae R R R 2
L. spinosa Majidae R R R 1
Libinia sp Majidae R 1
Metanephrops rubellus Nephropidae - - I 5
Parapenaeus americanus Penacidae - - I 3
Farfantepenaeus brasiliensis Penaeidae - I I 5
F. paulensis Penaeidae - - I 5
Litopenaeus schmitti Penaeidae I I - 4
Persephona mediterranea Leucosiidae - R - 1
P, lichtensteinii Leucosiidae - R R 1
Petrochirus diogenes Diogenidae - R R 1
Pleoticus miielleri Solenoceridae I I - 4
Plesionika edwardsii Pandalidae - - I 3
Portunus spinicarpus Portunidae - R 3
P, spinimanus Portunidae - - R 2
Pyromaia tuberculata Majidae - - R 1
Scyllarides brasiliensis Scyllaridae - - I 3
Sicyonia typica Sicyoniidae R R R 2
S. dorsalis Sicyoniidae R R R 2
Squilla brasiliensis Squillidae - - LR 2
Trachynopenaeus constrictus Penacidae R R - 2
Xiphopenaeus kroyeri Penaeidae I I - 5

Sua valorizacdo, no entanto, vem ocorrendo
principalmente pela acentuada e continua queda na
producao de camardo (PErez et al., 2001).

Ao ser analisado o gradiente empirico relativo de
importancia numérica (considerando-se todas as
espécies que ocorreram nas capturas das trés frotas)
em funcdo do aumento da profundidade de atuacao
de cada uma das frotas desde a regido costeira até a
regido oceanica, observa-se que esse gradiente nao
variou para 30,0% das espécies, cresceu para 21,8%

B. Inst. Pesca, Sdo Paulo, 28(2): 173 - 188, 2002

e decresceu para 6,6%, sendo que 41,6% delas
ocorreram apenas nas capturas de uma das frotas
(Tabela 5). Portanto, qualitativamente ou
quantitativamente, 69,7% do conjunto faunistico
identificado (correspondentes a somatéria das colunas
“decai”, “cresce” e “exclusivas™ da tabela 5) variou
em relacdo a frota considerada, ou seja, em relagao a
profundidade. Esses resultados sugerem uma
ocupacao bem diferenciada da plataforma continen-

tal pelas biocenoses.
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A diversidade faunistica constatada nas capturas
da frota camaroeira paulista ¢ maior do que a
registrada para outras frotas pesqueiras, a exce¢ao
de PErRrRET; BowMman; Savoik (1995) (Tabela 6).

As divergéncias entre os nimeros deste estudo com
orealizado para o litoral de Santa Catarina por Kotas
(1998), devem-se a: a) ndo completa identificacdao
por este ultimo autor das categorias moluscos
(registradas apenas duas espécies de lulas, uma de
polvo e uma de vieira) e outros grupos; b) a nao
inclusdo da pesca de camarao-sete-barbas, na qual
ocorreram 77,2% do total das espécies identificadas
na presente contribui¢do (146), muitas delas
exclusivas; e ¢) um numero de espécies 22% menor

no subgrupo dos elasmobranquios.

Outros estudos realizados nos litorais do sudeste
e do sul do Brasil também resultaram em menor
diversidade. Fracasso e Branco (2000) identificaram
72 espécies (38 de peixes, 20 de crustaceos, 9 de
moluscos ¢ 5 de outros grupos) na fauna
acompanhante da pesca de camarao-sete-barbas em
Santa Catarina. As capturas de uma unica
embarcagdo da frota dirigida ao camardo-rosa, ao
longo de um ano de atuagdo ao norte da costa de Sao
Paulo, entre 30 e 50 metros de profundidade,
resultaram na identificacdo de 141 espécies,
distribuidas (com base em estudos de diferentes
autores) em: 91 de peixes teledsteos (Vianna, 1996),
13 de elasmobraquios (AMORIM et al., 1997), ao
menos 8 de moluscos - 4 registradas em VIANNA;

Tabela 3. Listagem de espécies de moluscos componentes da fauna acompanhante da pesca camaroeira no litoral do
Estado de Sao Paulo, categorizando cada espécie segundo: a familia; a frota que a captura (F1 representando a frota
de pequeno porte dirigida ao camarao-sete-barbas, F2 a frota industrial dirigida a esta espécie e F3 a frota dirigida ao
camardo-rosa); a categoria de pescado em que ocorre (R = no rejeitado da pesca, I = na categoria comercial “isola-
da”); e ainda, segundo um gradiente empirico comparativo de importancia numérica no total das capturas analisadas

(valoresde 1 a5)=G

Espécie Familia (F1) (F2) (F3) (G)
Amiantis purpuratus Veneridae R - - 1
Anadara brasiliana Arcidae R - - 2
A. notabilis Arcidae R - - 2
Argonauta nodosa Argonautidae - - R 1
Atrina seminuca Pinnidae R - - 2
Buccinanops spp Buccinidae R R - 4
Chione pubere Veneridae R - - 2
Donax gemula Donnacidae R - - 2
Eledone massyae Octopodidae - - I 3
Eledone gaucha Octopodidae - - I 1
1llex argentinus Ommastrephidae - - I 2
Loligo sanpaulensis Loliginidae - I I 3
Loligo plei Loliginidae - I I 4
Loliguncula brevis Loliginidae LR R - 2
Mactra isabeleana Mactridae R - - 2
Octopus vulgaris Octopodidae - I I 4
O. tehuelchus Octopodidae - - I 2
Olivancillaria urceus Olividae LR R - 5
Pecten ziczac Pectinidae - - I 2
Pitar circinatus Veneridae R - - 2
Scaergus unicirrhus Octopodidae - - I 1
Semirrossia tenera Sepiolidae - - R 1
Tellina petitiana Tellinidae R - - 1
Tremoctopus violaceous Tremoctopodidae - - I 1
Zidonia dufresnei Volutidae R LR - 2
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Tabela 4. Percentual de espécies por classe de gradiente empirico relativo de importancia numérica, por tipo de frota:
(F1) de-pequeno-porte dirigida ao camardo-sete-barbas, (F2) industrial dirigida ao sete-barbas e (F3) dirigida ao

camarao-rosa

Classe (F1) (F2) (F3)
1 10,8 - 6,9 - 14,1 -
2 422 2+ 3: 26,2 2+ 3: 31,4 2+ 3:
3 21,7 63,9 33,8 60,0 32,5 63,9
4 18 4+5: 25,5 4+ 5: 16,8 4+5:
5 7,2 25,3 7,6 33,1 5,2 22,0

Tabela 5. Nimero de espécies nas capturas das frotas camaroeiras paulistas, por grupo zooldgico e segundo a varia-
¢do no gradiente relativo de importancia numérica com o aumento da profundidade de pesca. Os valores percentuais
referem-se ao niimero total de espécies por grupo zoologico (*excluindo invertebrados ndo identificados)

Grupo Zooldgico Variacio no gradiente Total de
decai cresce mantido exclusivas Espécies
peixes 12 49 56 70 187
6,4 % 262%  299%  374%
crustiaceos 2 2 15 13 32
6,3 % 6,3 % 46,9 % 40,6 %
moluscos 2 2 3 18 25
8,0 % 8,0 % 12,0%  72,0%
geral* 16 53 74 101 244
6,6 % 21,7%  303% 41,4%

Tabela 6. Diversidade de espécies na fauna acompanhante da pesca camaroeira em diferentes areas pesqueiras do mundo

Grupo Bavrrz MARTINEZ et al. ‘WASSENBERG PERRET; Kortas SoBRINO Presente
zoolégico  (1993)* (1996)** e HiLL (1989) Bowman; (1998) e GARCIA Estudo
Savoie (1995) (1997)

peixes 110 161 - 183 102+ 108 187
crustaceos - - - 62 10+ 6 32
moluscos - - - 14 4+ 10 25
outros - - - 9 - - 14
Total - - 240 268 - - 258

* apud PERRET; BowMAN; SAvoIE (1995) / ** apud BURRAGE et al. (1997)

Tomas; OsTing (1998), somadas a um pectinideo, um
Poliplacophora, e duas espécies de Gastropoda,
segundo comunicacao pessoal de Vianna, além de
bivalves nao identificados - e 29 de crustaceos
(KeuNEckE, 2001). Ao analisar somente os
desembarques da frota camaroeira dirigida ao lagostim
(Metanephrops rubellus), SEVERINO-RODRIGUES (1997)
registrou 72 espécies (55 de peixes, 8 de crustaceos e
9 de moluscos) para os desembarques ocorridos no

B. Inst. Pesca, Sdo Paulo, 28(2): 173 - 188, 2002

Estado de Sao Paulo, enquanto Kotas (1998), apenas
42 espécies (39 de peixes, 2 de moluscos e 1 de
crustaceo) na frota catarinense.

Os tamanhos minimo, maximo e¢ modal das
espécies presentes na rejei¢do e nos desembarques
(Tabela 1) ndo foram comparados com os demais
estudos realizados ja citados, em razdo de o
aproveitamento ou o descarte do pescado depender
de critérios de triagem proprios de cada tripulacdo,
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condicionados, dentre outros fatores, pelo mercado
onde sera desembarcado. Por outro lado, com base
nos comprimentos dos exemplares da fragao rejeitada,
e apesar do escasso conhecimento do ciclo vital de
grande parte das espécies, ha que se considerar, em
comum com as capturas nos demais Estados, que
grande parte dessa frag@o constitui-se de espécimes
que ndo atingiram a maturidade sexual, problema
levantado ha décadas por VazzoLLER (1962). Essa
mortalidade de juvenis decorrente da captura de fauna
acompanhante pode causar um decréscimo no
potencial do estoque desovante e no rendimento das
pescarias (PErRA, 1992).

Conclusoes

Uma ocupagao diferenciada da plataforma pelas
espécies de pescado vulneraveis aos arrastos dos
camaroeiros mostra uma situa¢cdo mais complexa,
em termos de relagdes ecologicas, do que a que se
teria caso houvesse uniformidade no conjunto
faunistico atingido, tornando a agao das frotas
incidente sobre interfaces entre biocenoses, mais
delicadas quanto a manutencao do equilibrio. Além
disso, a frota camaroeira do Estado de Sao Paulo
atua sobre areas de elevada diversidade faunistica,
atingindo os estratos juvenil e adulto de peixes,
crustaceos e moluscos, o que exige que tal atividade
seja, no minimo, alvo de atencao redobrada quanto
a sua capacidade de desestabilizar os ecossistemas
das areas de pesca, submetidos permanentemente
a uma pressao de captura.

A fim de garantir a conservacdo das biocenoses
existentes, deve ser implementada a introdugao de
medidas que reduzam a captura indesejada
(“acidental”) de pescado, como dispositivos na rede
para permitir o escape de peixes, areas de exclusao
de pesca, entre outros.
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